















DNA ja koulukirjat vielä kerran 
Anto Leikola
Professorit Olli Halkka ja Veikko Sorsa ovat 
käsitelleet melko tyhjentävästi DNA:n tuloa 
Suomeen (Tieteessä tapahtuu -lehdessä 2 ja 
3/2004). Pieni lisäys ehkä sallittaneen. 
Kuuntelin perinnöllisyystieteen peruskurssin 
luentoja lukuvuotena 1956–57. Luentomuisti-
inpanoni ovat hautautuneet niin syviin kerros-
tumiin, etten niitä enää tavoita, mutta muistini 
mukaan professori Esko Suomalainen – sinänsä 
merkittävä geneetikko – ei maininnut luennoil-
laan nukleiinihapoista mitään. Luin samoihin 
aikoihin tuoreeltaan H. J. Flechtnerin kirjan 
Elämän kemia (WSOY 1956), jossa kyllä selostet-
tiin nukleiinihappojen rakennetta, mutta ne oli-
vat vain esimerkkeinä siitä miten isot molekyylit 
hajoavat ruoansulatuksessa! 
Biologian lukio-opetuksessa oli hallitsevana 
kirjana Paavo Suomalaisen ja Sven Segerstrålen 
Yleisbiologia, jonka ensimmäinen painos oli il-
mestynyt 1948; neljäs, tarkistettu painos tuli 
1959 ja kuudes, muuttamaton painos 1962. 
Siinä todetaan, että ”kemialliselta rakenteeltaan 
geeni on suuri ja monimutkaisesti rakentunut 
valkuaisainemolekyyli.” Joko siis DNA ei ollut 
tunkeutunut tekijöiden tietoisuuteen tai he ei-
vät olleet vaivautuneet ajantasaistamaan oppi-
kirjaansa tältä osin. 
Kun WSOY 1960-luvun puolivälissä keräsi 
neljän hengen tiimin laatimaan kokonaan uutta 
lukion biologiaa, meidän oli helppo lähteä puh-
taalta pöydältä, ja DNA oli meille jo itsestäänsel-
vyys. Arvelimme kyllä itsekin 1966 ilmestynyttä 
kirjaamme niin moderniksi, että opettajat eivät 
sitä sulattaisi – oppilaillehan niin vanha kuin uu-
sikin tietämys on yhtä uutta – mutta toisin kävi, 
ja kirjamme markkinaosuus nousi kohisten. 
Tosin emme, laboratoriobiologeja kun olim-
me, olleet ymmärtäneet ekologian tärkeyttä ai-
neen kokonaisuudessa, ja niinpä jo muutaman 
vuoden kuluttua, vuoden 1970 painokseen, 
jouduimme pyytämään ekologi Heikki Sisulan 
tiimin viidenneksi jäseneksi. Samana vuonna 
1970 myös Otava julkaisi uuden oppikirjansa (P. 
Suomalainen, E. Suomalainen, L. A. P. Poijärvi, 
R. Valjakka), ja johan oli uusi genetiikka jo sii-
näkin mukana. 
Kirjoittaja oli Helsingin yliopistossa kehitysbiologian 
dosenttina 1972–1988 ja oppihistorian professorina 
1988–1997, ja oppihistorian dosenttina Oulussa 
1980–2002.
Evoluutiopsykologien ja kaksostutkijoiden poliittisista motiiveista
Osmo Tammisalo
Perinnöllisyystieteilijä Petter Portin kutsuu 
minua taitavaksi manipuloijaksi käyttäytymis-
genetiikkaa esittelevän kirjoitukseni johdosta 
(Tieteessä tapahtuu 3/2004). Artikkelissani kä-
vin läpi kyseisen tieteenalan metodeja, ongel-
mia ja löydöksiä mm. kognitiotieteilijä Ste-
ven Pinkerin, neuropsykologi Veijo Virsun ja 
biologi Matt Ridleyn kirjoituksiin perustuen. 
Portinin mukaan kirjoituksellani on kuitenkin 
enemmän tekemistä politiikan ja ”vain vähän 
tekemistä tieteellisen totuuden kanssa”. Jos 
Portinin tekstistä poistetaan poliittisten ja ide-
ologisten motiivien etsiminen sekä persoonaan 
käyvät vihjaukset, jäljelle ei jää paljoa.
Kirjoitukseni ”Geenit, ympäristö ja käyttäyty-
minen” (Tieteessä tapahtuu 1/2004) on Portinin 
mukaan ”manipulointiyritys”, ”tahallista sumu-
tusta” sekä ”pahansuovaa piilovaikuttamista”. 
Lisäksi hän vihjailee useaan otteeseen, että olisin 
muka jonkinlainen amerikkalaisen oikeistotaan-
tumuksen ystävä. Arvaus osui erittäin kauas. Kai-
keti minun kannattaisi muuttaa Yhdysvaltoihin, 
jossa Pinkerin ja Ridleyn kaltaisilla tutkijoilla on 
Portinin mukaan ”tämänhetkisessä poliittisessa 
tilanteessa oikeat kissan päivät”. Mistä ihmeestä 
Portin oikein puhuu?
Kasvanut kiinnostus Pinkerin ja muiden 
evoluutiopsykologien kuvaamiin perhe- ja mo-













raalitunteisiin ei taatusti perustu poliittisiin 
ideologioihin tai eduskuntavaalien läheisyy-
teen, kuten Portin on eri yhteyksissä väittänyt. 
Kysymys on vain uusimman biologisen teo-
rian soveltamisesta ihmiseen. Mutta miten on 
Portinin omien poliittisten intohimojen laita? 
Monet biologit ovat 1970-luvun taistolaisajois-
taan asti käyneet poliittisluontoista mustamaa-
lauskampanjaa syyttäen sosiobiologiaa konser-
vatiivisuudesta, geneettisestä determinismistä 
ja vieläkin pahemmasta.
Ex-marxilaisille biologeille näyttää olevan 
sydämen asia korostaa ympäristön merkitystä 
ja väheksyä geenejä. Evoluutiopsykologian mu-
kaan ihmisen genomiin sisältyy oletus siitä, että 
hän kasvaa ihmisen kulttuuriympäristössä; kur-
kunpää soveltuu puhumiseen, aivot soveltuvat 
kielen oppimiseen jne. Simpanssin perimään 
taasen sisältyy oletus siitä, että simpanssivauva 
kasvaa simpanssiyhteisön jäsenenä. Mikään yk-
silön kehitykseen vaikuttava ympäristö ei kui-
tenkaan pysty tekemään simpanssista fyysisesti 
ihmisen kaltaista ja päinvastoin. Sama koskee 
käyttäytymistä ja psykologiaa. 
Totta kai ääriolosuhteet estävät lajityypil-
lisen psykologian kehittymisen. Esimerkiksi 
pitämällä lasta pimeässä voimme estää hänen 
näköaistiaan virittymästä ja näin tehdä hänestä 
sokean. Pimeässä pidetty lapsi kenties ryhtyy 
käyttämään kuuloaistia liikkumisensa apuna, 
mutta millään tempulla hänestä ei tule lepakon 
kaltaista kaikuluotaajaa. Lajien välisen vertai-
lun kannalta Portinin väite, että “havaitseminen 
täytyy oppia” on harhaanjohtava. Lajivertailun 
kannalta myös yksilöiden väliset persoonal-
lisuuserot, jotka siis nyt ovat kiistanaiheena, 
ovat äärimmäisen vähäpätöisiä. Mikään kult-
tuuriympäristö ei tee ihmisten välisiä eroja niin 
suuriksi, ettei ihmisen psykologiaa voisi tutkia 
yhden ja saman tieteenalan piirissä.
Vallitseva tabula rasa -teoria kiistää ihmislajin 
myötäsyntyisen psykologian kahdella tavalla. 
Ensinnäkin kiistetään geneettisen ihmisluon-
non olemassaolo evoluutiopsykologien tarkoit-
tamassa mielessä. Toiseksi tabula rasan kannat-
tajilla on tapana kiistää myötäsyntyiset, käyt-
täytymiseen vaikuttavat persoonallisuuserot. 
Nämä ihmisyksilöiden väliset erot ovat tietysti 
mitättömiä lajivertailun näkökulmasta, mutta 
ne ovat kuitenkin todellisia. Kaksostutkimus 
vertailee yhdessä ja erillään kasvaneita ident-
tisiä kaksosia, epäidenttisiä kaksosia, tavallisia 
sisaruksia sekä perheeseen adoptoituja lapsia 
keskenään. Tällainen vertailu on ylivoimaisesti 
paras menetelmä selittää perimän ja ympäris-
tön vaikutusta yksilön persoonallisuuteen. Eikä 
siinä ole mitään poliittista. 
Luulisi, että jokainen geeneistä ja persoonal-
lisuuseroista kiinnostunut olisi innostunut kak-
sostutkimuksista. Siksi perinnöllisyystieteilijän 
sanomaksi seuraava kommentti on hämmäs-
tyttävä: ”Kaksostutkimusten perusteella tehdyt 
johtopäätökset sellaisina kuin Tammisalo ne 
esittää eivät ole luotettavia kuvaamaan ihmis-
ten käyttäytymispiirteiden genetiikkaa yleensä, 
koska kaksoset muodostavat aina erikoistapa-
uksen”. Ensinnäkin, esitystapani perustuu maa-
ilman johtavien kaksostutkijoiden esitystapaan. 
Toiseksi identtisten kaksosten kaltaiset kloonit 
ovat juuri erikoisuutensa johdosta kiinnostava 
tutkimusaineisto.
Portin vähättelee kaksostutkimuksen mene-
telmiä myös sen takia, että hänen mukaansa ne 
on kehitetty ”eläinjalostuksen tarpeisiin”, eivät-
kä ne täten sovellu ”lainkaan ihmisen käyttäy-
tymistutkimukseen”. Kuulen ensimmäistä ker-
taa, että menetelmä olisi kehitetty eläinjalostus-
ta varten. Ja vaikka näin olisikin, metodologian 
sopivuutta ei ratkaise se, mitä varten se on alun 
perin kehitetty, vaan sen avulla saadut empii-
riset tulokset. Kaksostutkimuksista saadut ha-
vainnot geenien ja ympäristön vaikutuksista 
yksilön persoonallisuuden kehitykseen eivät 
häviä, vaikka Portin kuinka sitä toivoisi. 
Kirjoittaja on elintarviketieteiden maisteri, Darwin-
seuran puheenjohtaja ja luonnontieteisiin keskittynyt 
vapaa toimittaja.
